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Abstract
   I am planning to write a book on the sociology of religion. This paper 
corresponds to the fifth chapter of the book. In this paper, I try to show 
sociologically that politics and religion have homologous structure. In 
my eyes, religion is a self-referential system. I think that politics is also a 
self-referential system. As Max Weber wrote a century ago, politics is a 
power struggle, and a political power needs the legitimation of itself. For 
example, why does a custom pass as a legitimate custom? It is because, 
after all, people see it as the legitimate custom. It suggests that there is 
an analogous structure between politics and religion. From this perspec-
tive, I analyze various cases in this paper: Republic （written by Plato）, 
Millenarianism, Utopia （written by Thomas More）, mass movements, 
the left wing of Japan, and so on. Through such analyses, I present a hy-
pothesis that politics and religion have the same function to integrate 






















































































































































　英語の politics（政治）は police（警察）や policy（政策）などと同じく、
ギリシア語の polis（都市）に由来する言葉である。つまりは「都市を統治
すること」が、この言葉の原義である。プラトンの『共和国』（邦題『国
家』）は古代ギリシアにおいて、この都市の統治のいかにあるべきかを問
題にした作品である。この古典的な作品は存外、いまでも現実性を保って
いる。プラトンはそこで、理想の国制を提示する。具体的にはそれは、優
秀者支配制（哲人の政治）をさす。つまりは優秀者が、独裁的に国家を統
治するのがベストであると言うのである。その上でプラトンは、理想の国
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制と対比して現実の国制を四つに分類した。すなわちそれは、名誉支配制
（軍人の政治）、寡頭制（富者の政治）、民主制（民衆の政治）、僭主独裁制
（僭主の政治）である。それらは基本的に、理想の国制から逸脱した国制と
して理解されている。とりわけそこに、民主制が含まれていることは注目
に値する。
　プラトンによれば民主制の下では、自由の風潮が過度に広まり、無政府
的な状況が生まれる。そのなかで僭主（tyrant）が、当初は民衆の擁護者
として登場してくる（元々僭主は、世襲ではなく実力によって政権を奪取した
指導者を意味する）。やがて僭主は、圧制者として本領を発揮するようにな
るというのがそこでのプラトンの筋立てである。要するに民主制は、僭主
独裁制に転化するリスクを内包しているというのである。プラトンはこう
説く。「僭主独裁制はまさしく、民主制に由来するものである。高度な自
由の状態から、劣悪にして野蛮な隷属の状態が生まれる」。一般にプラト
ンの民主制批判は、同時代のアテナイなどの政治的動向を踏まえたものと
理解されている。しかしそれが、その当時どこまで人々の共通認識になっ
ていたのかについては疑問が残る。今日でもそれは、独裁制を積極的に肯
定する見解として批判されることも多い（K・ポパー『開かれた社会とその敵』
など）。
　その一方でプラトンのデモクラシー批判は、近代のマス・デモクラシー
批判の系譜へとつながっている。たとえばバーク、トクヴィル、J・S・ミ
ル、ニーチェ、オルテガなどの主張が、それにあたる。mass（「大衆」と
も訳される）は元々、「大きなかたまり」を意味する言葉である。近代にお
いてそれが、民衆のカテゴリーとして用いられるようになった。オルテガ
は『大衆の反逆』で、大衆を「凡庸な人々」と規定する。そのような人々
が社会的権力の座に上がったことを、かれは「大衆の反逆」と呼ぶ。オル
テガはそこで、自らの政治的中立性を強調している。しかしかれの主張が、
政治的な意味合いをもたなかったわけではない。そこでは「大衆の反逆」
の実例として、左右両派の直接行動がいずれも槍玉に上がっている。「大
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衆が、法を無視して直接的に行動し、物理的な圧力によって自分たちの願
望や欲求を、人に無理強いしている」のが、デモクラシーの現況であると
かれは言う。
　E・ホッファーは沖仲仕として働きながら、思索と執筆に励んだアメリ
カの社会哲学者である。かれは『忠実な信者たち』（邦題『大衆運動』）の
なかで、二十世紀の大衆運動について思索を巡らせている。そこではボル
シェヴィズム、ナチズム、ファシズム、シオニズム、ナショナリズムなど
が、「大衆運動（massmovement）」の名の下に概括的に把握されている。
ホッファーはこう言う。「あらゆる大衆運動は、その支持者のうちに、死
をも厭わない覚悟と一致結束して行動する傾向を生み出す。それは、どの
ような方針を示そうと、どのような綱領を出そうとも、狂信、熱狂、熱望、
憎悪、不寛容を育む。それはまた、生活のさまざまな場面で、たゆみなく
力強い活動が展開できるよう、その支持者を動員することができる。それ
は、絶対的な信仰と献身的な忠誠を要求する」。要するに大衆運動は、宗
教運動と大差のないものであるというのがそこでのホッファーの一貫した
主張である。
　率直に言って『忠実な信者たち』は、アフォリズム（格言）の集積のよ
うな書物である。したがってそこで、学問的に精緻な議論が展開されてい
るわけではない。それでも著者は、そこで直観的洞察力を遺憾なく発揮し
ている。たとえばホッファーは、ボルシェヴィキとナチスについてこう書
く。「鎌と槌
つち
〔ボルシェヴィキの標章〕、鉤
かぎ
十字〔ナチスの標章〕は、とも
に十字架と同類である。かれらの行進は、宗教的な行列のごとく儀式張っ
ている。かれらもまた、信仰、聖人、殉教、聖地などを一式取り揃えてい
る」。そこではボルシェヴィキとナチスが、教団と何ら選ぶところのない
存在であることが鮮やかにとらえられている。デモクラシーは今日、最善
ないしは次善の政治システムとして評価されるのが通例である。しかしそ
れは、恒常的にマス・デモクラシーに転化するリスクにさらされている。
その意味では二千年紀以上も昔のプラトンの洞察は、いまも現実味を失っ
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ていないのである。
「千年王国」の信仰
　一般に宗教は、「聖なる世界」を構築しようとする営みである。論理的
にはそれは、「俗なる世界」との対抗関係において成り立つ。その際「聖
なる世界」と「俗なる世界」が、はっきりと二分されているわけではない。
したがって宗教的な営みは、日常的に「俗なる世界」との間に一線を引こ
うとする営みとなる。このような営みはそれ自体、固有の政治性をもたざ
るをえない。というのもそれは、一つの国家を樹立したり維持したりする
のと同等の営みであるからである。たとえば釈迦（シャカ）は、シャカ族
の王子として生まれ、十六歳で結婚し、一子を儲ける。しかし二十九歳で
出家し、修行生活に入る。一般に「出家」は、家庭生活を捨て、修行者の
仲間に入ることを意味する。明らかにそこでは、家庭的なコミュニティと
宗教的なコミュニティが対立関係におかれている。イエスが自分の実の母
や兄弟ではなく弟子たちこそが「母であり、兄弟である」と説くのは、こ
れと対応している。
　修行生活のなかで釈迦は、悪魔の誘惑にさらされる。そしてそれを退け
た上で、悟りを開いて、ブッダ（覚者）となる。イエスもまたヨハネから
洗礼を受けたのちに、悪魔の誘惑を受ける。そしてそれを退けた上で、自
らの宣教を始める。悪魔との対決はそこで、「聖なる世界」と「俗なる世
界」の対立を象徴するものである。しかし悪魔を退けたからといって、か
れらが「俗なる世界」と無縁の存在になったわけではない。釈迦が悟りを
開くと、かれの周囲には弟子たちが集まってくる。すなわちかれは、教団
を率いるようになる。そのことで釈迦が、政治的な問題に直面したであろ
うことは想像に難くない。教団の運営のために戒律が設けられたことは、
そのことを物語っている。やがて多くの王たちが、釈迦の教えに帰依し、
かれの教団に庇護を与えるようになる。それにしても釈迦とかれの教団の
名声が高まるにつれて、世俗的な権力とどう関わっていくかは難しい課題
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となったはずである。
　イエスもまた宣教開始後、教団を率いるようになる。そしてかれとかれ
の教団は、宗教的な論争の渦中に飛び込んでいく。イエスの主要な論敵と
なったのは、ファリサイ派の律法学者であった。かれらは当時のユダヤ教
界において主流派の位置にあり、律法遵守の立場をとっていた。イエスは
伝道のなかで、かれらの形式的・偽善的な姿勢を厳しく批判した。その一
方で世俗的な権力には極力関わらないことが、イエスの流儀であったよう
に映る。納税についての問答のなかでイエスが「皇帝のものは皇帝に、神
のものは神に返しなさい」と答えているのは、その一つの証左である。や
がてイエスは逮捕され、裁判にかけられる。最終的にかれの処刑を命じた
のは、ローマ総督である。しかしそう仕組んだのは、ユダヤ社会の宗教指
導者たちであったことを福音書は明記している。いずれにしてもイエスの
死は、宗教者の活動がつねに政治的な意味をもたざるをえないことを悲劇
的に映し出している。
　イエスは最初の説教で、「悔い改めよ。神の国は近づいた」と説いた（福
音書によっては「神の国」を、「天の国」と記している）。いったい「神の国」
の何であるかは、そこでは明示されていない。しかしそれは、人々の希望
の道標であり続けてきた。その一方で「神の国」の信仰が、数々の惨劇を
生んできたのも事実である。ここでは「千年王国（millennium）」を例にと
って、それについて考えてみよう。「千年王国」とは新約聖書『ヨハネの
黙示録』の叙述に基づくもので、「キリストが再臨ののち、地上にメシア
王国を建て、最後の審判の前の一千年間そこを支配する」との信仰をさす。
ユダヤ系イギリス人の歴史家 N・コーンは『千年王国の追求』のなかで、
この信仰が中世ヨーロッパの民衆の間に広がっていく過程を辿っている。
コーンによれば「千年王国」の信仰は、①「預言者」や「救世主」を自称
する人々の主導の下に、②民衆がそれを受け入れるかたちで広がっていっ
た。
　なぜ民衆は、この信仰を受け入れたのか。その背景には①かれらが社会
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的に不安定な状況におかれていたこと、②そのような状況からの脱出をか
れらが願っていたことがある、とコーンは言う。かれらの間では信仰にと
どまらず、実際に「千年王国」を樹立しようとする運動もしばしば起こっ
た。一五三〇年代にドイツの都市ミュンスターで創設されたコミューン（生
活共同体）は、最も悪名高い「千年王国」である。それを創設したのは、
再洗礼派の人々であった（再洗礼派は急進的なプロテスタントで、幼児洗礼
を認めない立場をさす）。かれらは「千年王国」の名の下に、ユートピア（理
想の国）の実現を目指したのである。しかし現実は、理想とはかけ離れた
ものであった。すなわちそこでは、革命的指導者による恐怖政治がまかり
通ることになった。結果的にかれらの「千年王国」は、一年ほどしか保た
なかった。冷徹に言えば「神の国」は、まさしくユートピアにすぎなかっ
たのである。
ユートピア
　トマス・モアは一五一六年、『ユートピア』を刊行した。元々「ユート
ピア（utopia）」は、そこでのモアの造語である。すなわちモアは、ギリシ
ア語の ou（not）と topos（place）を結びつけて「どこにもない国」とい
う意味でそれを用いた。実際そこでは、所在不明のユートピア島のことが
記されている。その島では「国家の最高の状態」が実現している、と作者
は説く。それはまさに、作者の構想したユートピア（理想の国）にほかな
らない。人間が構想力をもつ存在である以上、ユートピアの構想は歴史と
ともに古い。プラトンが理想の国制と対置して、現実の国制を批判したこ
とについてはさきに書いた。それではいったい、プラトンの理想の国制は
いかなるものか。端的に言えばそれは、エリートの支配と私有財産の否定
に根幹におく体制として構想されている。つまりはエリーティズムとコミ
ュニズムが、かれの「共和国（republic）」の中心的な理念であったと言う
ことができる。
　この二つの理念は通奏低音のように、ユートピアの思想史を貫通してい
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る。その意味ではプラトンの「共和国」は、ユートピアの原型に当たると
見られてよい。宗教改革の時代にモアが構想したユートピアも、その例外
ではない（モアはプラトンほど、露骨にエリーティズムを打ち出してはいないが）。
そしてモアのユートピアと、同時代の再洗礼派の人々の「千年王国」が類
似しているのは偶然ではない。経済史的に見れば宗教改革の時代は、資本
主義の黎明期にあたる。モアは『ユートピア』で、同時代のイギリスの状
況についてこう書いている。「羊は、平生は大変おとなしく、従順な動物
ですが、昨今は、大変がつがつして、凶暴になっています。いまでは、羊
が人間を喰い殺しています。田園も家々も都市も、いたるところ荒廃し、
惨状を呈しています」。かれがここで、十六世紀にイギリスで起こった第
一次の「囲い込み（enclosure）」のことを言っているのは改めて断るまで
もない。
　当時地主たちは、羊毛の需要を当て込んで、耕地（小作地）や野原（共
有地）の牧場化を推し進めていた。この動きは牧場の周囲を柵で囲い込ん
だことから、「囲い込み」と呼ばれる。土地を追われた農民たちは、その
後どうしたか。結果的にかれらは、労働者になるか浮浪者になるしかなか
った。さきの一文でモアが告発しているのは、そのような動きである。マ
ルクスは『資本論』第一巻第二十四章「いわゆる本源的蓄積」で、このモ
アの告発に触れている。イギリスでは「囲い込み」によって、大量の労働
者が生み出された。その意味で「囲い込み」は、資本主義の発展に貢献し
たというのがマルクスの主張である。モアの時代から三世紀後の産業革命
の時代に、サン ＝ シモン、フーリエ、オウエンなどは各々独自の社会シス
テムを構想した。産業革命の時代はまさに、資本主義の本格的な成立期に
あたる。サン ＝ シモンたちの目には新興の資本主義は、種々の矛盾を孕ん
だシステムと映った。
　それらの矛盾の解消のためにかれらは、社会主義的システムを考案した
のである。サン ＝ シモンたちのことを「ユートピア社会主義者」と呼んだ
のは、マルクスの盟友エンゲルスである（『空想より科学へ』）。かれらがユ
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ートピア的であるのに対してマルクスや自分たちは科学的であるというの
が、その呼称に込められた含意である。たしかに過去には、マルクスやエ
ンゲルスの思想体系（以下、マルクス主義と略記）が科学的であると多くの
人々が信じた時代もあった。しかし今日では、マルクス主義はユートピア
的であるということが人々の共通認識となっている。コーンは『千年王国
の探求』で、マルクス主義がキリスト教の終末論に取って代わるかたちで
現れたこと、そのマルクス主義自体も終末論の思想的パラダイムのなかに
あることを指摘している。コーンが一九六〇年代に―マルクス主義がい
まだに大きな影響力を保っていた時代に―そう指摘しているのは、一つ
の炯眼である。
　フランスの歴史家 S・クルトワらは一九九〇年代に、『共産主義黒書』
を著した。その序文でクルトワは、そこでの問題の構図を提示している。
かれによればユートピアの思想として長い歴史をもつ共産主義が、二十世
紀において統治システムとして実現した。その統治システムの下では組織
的な弾圧が行われ、いまでは共産主義の犯罪的側面が露わになっている（ち
なみにクルトワは、二十世紀の「共産主義の犯罪」の犠牲者数を約一億人と推
計している）。規模の大小を別にすればそれは、さきの再洗礼派のコミュ
ーンを連想させるものである。どうやらユートピアの思想は、宗教と切っ
ても切れない関係にあるらしい。そしてそれは、政治そのものが根源的な
宗教性をもつことを示唆している。もし政治が目標の実現のために人々を
動員する機能をもつならば、ユートピアを抜きに政治は語りえないからで
ある。そのユートピアが「どこにもない国」であることは、通常は人々に
隠されている。
日本の左派
　「左派（Left）」であるか「右派（Right）」であるかを問うことは、政治
的なスペクトラム（勢力の分布）をとらえるための最も一般的な方法の一
つである。フランス革命期の議会では議長席から見て、議場の左側に革命
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派・急進派の議員が、右側に保守派・穏健派の議員が陣取っていた。いま
でも政治的な場面で、進歩派を「左派」、保守派を「右派」と呼ぶのはこ
れに由来している。もっとも何が「左派」であり、何が「右派」であるか
は、つねに相対的な問題である。イギリスの政治家・思想家 E・バークは
フランス革命の最中に、『フランス革命の省察』を著した。一般にそれは、
保守主義の誕生を告げ知らせる記念碑的な作品と理解されている。それは
まさに、保守主義が進歩主義との対抗関係のなかで誕生したことを物語っ
ている。おそらくバーク当人に、「右派」の論客としての自己認識はなか
ったであろう。しかしかれを、遠慮なく「右派」の範疇に放り込むのが政
治の力学である。
　日本で左派陣営の中枢を長く担ってきたのは、マルクス主義である。元々
それは、西洋から流入した外来思想である。何もマルクス主義だけが、そ
のような来歴をもっているわけではない。福沢諭吉は明治初年に、当時の
洋学者についてこう書いた。「方
ほう
今
こん
我国の洋学者流、其前年は悉
しっ
皆
かい
漢書生
ならざるはなし、悉皆神仏者ならざるはなし。……恰
あたか
も一身にして二生を
経るが如く一人にして両身あるが如し」（『文明論之概略』）。そこでは明治
以降の日本の思想が、「西洋的なもの」に基軸をおいていることがはっき
りと語られている。もちろん「西洋的なもの」に対して、「日本的なもの」
を強調する思想がなかったわけではない。しかしそこでの「日本的なもの」
は、「西洋的なもの」との対抗関係のなかで把握されている。したがって
「西洋的なもの」が、そこでの思想の基軸をなしていることに変わりはない。
さてマルクス主義は、どのようなかたちで日本に根を下ろすことになった
のか。
　イデオロギーはマルクス主義の鍵概念の一つで、人間の思想は社会的な
文脈に制約されているとの着想に立つ。とりわけそこでは、敵手の党派性
を暴露することが重要な課題となる。マンハイムは『イデオロギーとユー
トピア』のなかで、このマルクス主義のイデオロギー概念そのものが党派
性をもつことを指摘した。すなわちマルクス主義の場合、自己の立場を絶
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対化した上で敵手の立場を問題化する傾向が明瞭であるというのである。
もちろんそれは、いかなる思想にもある程度認められる傾向であるに違い
ない。しかしマンハイムの指摘の通り、そのような独断的傾向がマルクス
主義において顕著であることも事実である。わたしたちはそこに、マルク
ス主義の宗教性を見いださないわけにはいかない。すなわちそこでは、学
祖と教祖の、学理と教義の、学派と教派の……取り違えが生じがちである。
マルクス主義の内部でしばしば正統・異端論争が展開されるのも、宗教の
場合と同じである。
　日本においてもマルクス主義は、各時代を通じて固有の宗教性を保ち続
けてきた。そのことを後押ししたのは、マルクス主義が外来思想としての
来歴をもつことであったように思う。『社会学の歴史』でわたしは、日本
の思想のなかに二つの分裂的傾向があることを指摘した。すなわちそれは、
「理論優位」の傾向と「現実優位」の傾向である（念のために言えばそれは、
丸山真男の議論に示唆を得ている）。そこでは日本の思想において、理論
（theory）と現実（reality）が健全な関係をもちにくいことを問題にしている。
このうち日本のマルクス主義と第一義的に関わるのは、「理論優位」の傾
向である。「理論優位」とはそこで、理論がそれ自体として― 現実との
十分な交渉を欠いたかたちで―尊重される傾向をさす。それはまさに、
日本のマルクス主義を全体的に貫く傾向であると言わねばならない。理論
がそれ自体として尊重されるとき、そこに宗教的な態度が生じるのは必然
である。
　もっとも「理論優位」の立場が、いつまでも安泰というわけではない。
たとえば政治的な弾圧の下で、特定の理論的立場をとることが困難になる
状況も想定しうる。一九二〇年代から三〇年代にかけて日本のマルクス主
義者が直面した状況も、それに相当する。かれらの多くは政治的な弾圧の
下で、従来の理論的立場を放棄することを強いられた。一般にそれは、「転
向（conversion）」と呼ばれている。「転向」は「回心」の類義語で、宗教
性の濃厚な言葉である（わたしたちはそれから、キリシタンの「転び」を連
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想しないわけにはいかない）。その意味では「転向」は、マルクス主義その
ものの宗教性を映し出している。その後マルクス主義者の多くは、「現実
優位」の立場へ転換していくことになった。ここで「現実優位」というの
は、「あるがままの現実」に密着しようとする態度をさす。しかし客観的
に見れば、そこでの「あるがままの現実」はそれ自体一つの理論的構築物
にすぎない。

　漢字の「政」は元々、「他国を攻撃し支配する」ことを意味する文字で
あるという。すなわちそれは、権力的な意味合いが濃厚な言葉ということ
になる。この「政」を「まつりごと」と読むのは、完全な和語である。こ
れによって「政」には、平和的な意味合いが込められることになった。も
っとも本稿で述べた通り、「権力はつねに正当化を要する」というのが社
会学の立場である。そしてまた「祭事」も、権力維持の一つの方策と見る
べきであろう。権力者は古来、各種の祭典の開催を好んできた。祭典を通
じて人々の間で一体感が高まることは、権力者にとっても望ましいからで
ある。そのような広義の「祭政一致」の構造がいまも健在であることは、
ほとんど縷言を要しない。―マルクスは『資本論』のなかで、商品や貨
幣の呪物性（fetishcharacter）について書いている。政治と同じく経済も、
宗教と深い関わりをもつらしい。わたしたちは次に、経済について考えて
見ることにしよう。
　〔付記〕本稿は、筆者が目下構想している『宗教社会学』（仮題）の一部にあたる。
なお、本稿中の外国語文献からの引用は、原則として、筆者が原典に遡って訳し直
している。
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